
N. R.G. 1/2021  

TRIBUNALE DI RAGUSA 

DECRETO  

DI OMOLOGAZIONE DEL PIANO DEL CONSUMATORE 

ex art. 12 bis legge n.3/2012  

Il Giudice,  

letti gli atti e sciogliendo la riserva assunta all’udienza del giorno 27.5.2021; 
vista l’istanza depositata il 16.3.2021 con cui GUASTELLA GABRIELLA (C.F. 

GSTGRL74E42H163B) ha chiesto l’ammissione al procedimento per la composizione della 
crisi da sovraindebitamento, previsto dagli artt. 7 ss. della legge 3/2012, e in particolare 

l’omologa del piano del consumatore predisposto; 

vista la relazione (con successiva integrazione) predisposta dal dott. Salvatore Adamo, quale 

professionista incaricato dall’O.C.C.; 
ritenuta la competenza di questo Tribunale ai sensi dell’art. 9 l. 3/2012;  
ritenuta l’ammissibilità della proposta ai sensi dell’art. 7 comma 2, l. 3/2012;   
ritenuto che alla proposta è stato allegato quanto disposto dall’art. 9 comma 2 l. 3/2012; 
ritenuto che la ricorrente risulta versare in stato di sovraindebitamento, ai sensi dell’art. 6, 

comma 2, lett. a) della legge 3/2012 in quanto si trova  in una situazione di perdurante 

squilibrio tra   le obbligazioni assunte e il patrimonio prontamente liquidabile per farvi 

fronte; 

ritenuto, in particolare,  che la proposta riguarda un’esposizione debitoria complessiva di 

euro € 121.143,67, così composta:  

 
ritenuto che l’istante non ha esposto crediti impignorabili ai sensi dell’art. 545 c.p.c. o di 
altre disposizioni contenute in leggi speciali; 

ritenuto che il nucleo familiare della ricorrente è composto esclusivamente dalla stessa e che 

il reddito medio netto mensile dalla stessa percepito è pari ad € 1.400,00, quale dipendente a 
tempo indeterminato presso la Seus – Sicilia Emergenza Urgenza Sanitaria Scpa, cui si 

aggiunge un credito verso l’Erario per interventi di ristrutturazione edilizia per complessivi 
€ 7.316,05 (cfr. pag. 12 - 13 della relazione); 



ritenuto che  la ricorrente è proprietaria dei seguenti beni: 

 
 

con la precisazione che sull’abitazione principale grava ipoteca di primo grado iscritta in 

sede di concessione del mutuo fondiario; 

ritenuto che, secondo la relazione del professionista designato quale gestore della crisi, le 

cause del sovraindebitamento sono da ricondurre alle ingenti ed impreviste spese mediche e 

spese condominiali di amministrazione straordinaria affrontate a partire dall’anno 2014 che, 

per un verso, hanno reso più difficoltoso l’adempimento dei debiti già esistenti e 

originariamente sostenibili (contratti per l’acquisto e la ristrutturazione della prima casa) e, 

per altro verso, hanno costretto l’istante a contrarre nuovi debiti allo scopo di far fronte ai 

bisogni primari, rispettare gli impegni assunti con gli istituti di credito e pagare le imposte 

(tassa di circolazione e della tassa sui rifiuti), con ciò determinando un incremento 

dell’indebitamento in misura insostenibile, con un rapporto rata/reddito attualmente pari 

all’85,06% (cfr. pag. 13 ss. della relazione e successiva integrazione); 
ritenuto che, pertanto, il professionista ha escluso che la ricorrente abbia determinato il 

proprio indebitamento con colpa grave, mala fede o frode, avendo l’istante esposto 

analiticamente le esigenze di carattere medico e i lavori di manutenzione straordinaria che 

hanno determinato l’aggravamento dell’esposizione debitoria; 
ritenuto che dette considerazioni appaiono condivisibili e sono supportate da adeguati 

riscontri probatori (cfr. documentazione allegata, anche in sede di integrazione, a supporto 

delle spese sostenute e delle relative ragioni); 

ritenuto, inoltre, che il professionista ha affermato che i finanziatori, ai fini della 

concessione del finanziamento, non hanno adeguatamente tenuto conto del merito creditizio 

del soggetto valutato; 

ritenuto che il piano proposto prevede il pagamento integrale dei crediti in prededuzione, il 

pagamento integrale del credito ipotecario (in 194 rate mensili) e il pagamento al 25% dei 

crediti chirografari (in 60 rate mensili), secondo le modalità sotto indicate: 



 
ritenuto che l’istante intende provvedere all’adempimento della proposta destinando al 

pagamento una porzione del proprio stipendio mensile (€ 350,00) oltre che il credito vantato 

nei confronti dell’Erario, secondo quanto meglio indicato in relazione; 

ritenuto che il professionista ha chiarito che, quanto al credito ipotecario, a fronte del 

regolare pagamento delle rate scadute fino ad ottobre 2020, non si è verificata alcuna 

decadenza del beneficio del termine e che il pagamento previsto dal piano garantisce 

l’integrale soddisfacimento del credito con circa 22 mesi di anticipo rispetto alla regolare 
scadenza del mutuo; 

ritenuto, inoltre, che il professionista ha precisato che la ricorrente ha onorato i propri debiti 

fino ad ottobre 2020 e, fino ad ora, non ha subito alcuna azione esecutiva da parte dei 

creditori; 

ritenuto che il professionista ha affermato che la liquidazione del patrimonio della ricorrente 

è meno conveniente rispetto al pagamento delle rate previste nel piano; 

ritenuto che nessuno dei creditori ha sollevato osservazioni quanto alla falcidia del proprio 

credito ed alla durata del piano; 

ritenuto che il piano – come attestato dal professionista -  appare fattibile, atteso che 

l’importo della somma da destinare al piano è pari ad euro 350,00 mensili (da distribuire ai 
creditori con le modalità e i tempi meglio indicati a pag. 23 ss. della relazione, cui si rinvia), 

somma compatibile con i bisogni della ricorrente, tenuto conto delle sue attuali entrate 

mensili e delle spese che la stessa deve sostenere, in quanto residua la somma media 

mensile di € 1.050,00;  
ritenuto che, in definitiva, la proposta di piano soddisfa i requisiti di cui agli artt. 7, 8 e 9 

della legge 3/2012,  che il gestore ha attestato la fattibilità del piano, la veridicità dei dati 

acquisiti e la completezza della documentazione prodotta mentre non sono emersi atti in 

frode ai creditori sicché il piano del consumatore può essere omologato; 

ritenuto che il gestore della crisi dovrà risolvere le eventuali difficoltà insorte 

nell’esecuzione del piano e vigilare sull’esatto adempimento dello stesso ex art. 13 l. 
3/2012; 

P. Q. M. 



OMOLOGA 

il piano del consumatore predisposto da GUASTELLA GABRIELLA e dispone che la 

debitrice effettui  i pagamenti nella misura e secondo le modalità indicate nel piano; 

attribuisce al professionista dott. Salvatore Adamo  gli obblighi ed i poteri di cui all’art. 13 
l. 3/2012; 

dispone che del presente piano sia data pubblicità sul sito internet del Tribunale di Ragusa a 

cura del professionista dott. Salvatore Adamo. 

 

Si comunichi. 

Ragusa, 12.6.2021 

IL GIUDICE 

dott.ssa Sophie Battaglia 
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